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AVIZ
referitor la proiectul Legii privind organizarea
si exercitarea profesiei de consilier juridic

Analizand proiectul Legii privind organizarea si exercitarea
profesiei de consilier juridic, transmis de Secretariatul General al
Guvernului, cu adresa nr.75 din 03.06.1998,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazid favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele
observatii §i propuneri :

I. Observatii generale

1. Asa dupd cum se remarcd $i prin Expunerea de motive, in
modul de organizare a asistentei juridice in Romania se constatd o
discrepantd intre reglementarea moderna realizatd prin Legea pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat §i cea existenta privind
organizarea si functionarea oficiilor juridice - Decretul nr.143/1955.

Noul proiect continua suita preocupdrii in domeniu, de elaborare
a unui nou cadru de organizare §i reprezintd o revedere de catre
Ministerul Justitiei a unui proiect de Lege privind organizarea
serviciilor de contencios si exercitarea profesiei de consilier
juridic pentru care Consiliul Legislativ cu adresa nr.674 din
04.06.1997 a sugerat ca Guvernul sa aprecieze dacd ar fi utild o
reexaminare a acelui proiect in raport si cu punctul de vedere transmis
de Uniunea Consilierilor Juridici din Romdnia, organizatie
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profesionald legal constituitd care apdrd si reprezintd interesele
consilierilor juridici.

Ulterior, s-a definitivat alt proiect, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.223 din 24.06.1997 privind
organizarea serviciilor de contencios si exercitarea profesiei de
consilier juridic public pentru care s-a transmis avizul nr.851/1997.

Recent, intr-un proiect de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr.51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat, trimis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.61 din 12.05.1998, pentru care s-a transmis avizul nr.347
din 13.05.1998.

De asemenea, alte proiecte, rodul unor initiative parlamentare
privind reglementarea profesiei de consilier juridic se afla in diverse
stadii ale procedurilor parlamentare.

In aceste conditii, apreciem ca ar fi foarte util ca toate aceste
proiecte sa fie luate in dezbatere in mod conex pentru a se evita
adoptarea unor reglementari contradictorii.

2. Noul proiect propune solutii care rezolvd multe din
disparititile semnalate la variantele anterioare.

Se constatd totusi si unele neclaritati ale solutiilor legislative
preconizate cum si unele formuldri ce vor face obiectul analizei de
text, in cele ce urmeaza.

I1. Observatii de redactare si de tehnica juridica

1. La art.5 lit.a), apare discutabild restringerea libertatii de
angajare prin conditia "domiciliat in Roménia", conditie care s-ar
putea limita doar la categoria celor numiti in raport de dispozitiile
exprese ale art.16(3) si 49 din Constitutie. In acest sens se impune
modificarea textului.

Dc ascmenea, este de ardtat faptul cd din punct de vedere al
dreptului comunitar apreciem cd pentru consilierul juridic salariat la o
persoani juridica de drept privat nu este necesara conditia cetateniet.
Textul actmal apare ca o discriminare care contravine
principiului egalititii de tratament si liberei circulatii a persoanei
(incluzand si libertatea de stabilire). Si in acest sens textul necesita

o revedere.
2. La art.16(2). textul este omisiv, nefiind inclus sotul, care nu

este ruda.
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3. Art21, care se coreleazd cu art.33 din Legea nr.91/1995,
contine prevederi care exced acelui cadru §i care apar nemotivate;
instituirea unei neraspunderi generale si nu limitate doar la cazul
penal, cum si extrapolarea legiturii cauzale "la legitura directd sau
indirectd", este excesivd. Propunem, pentru egalizarea de situatie
"eadem ratio" redarea aceluiasi continut dupd cum urmeazai:
"Consilierul juridic nu rdspunde penal pentru sustinerile ficute, oral
sau in scris, in fata instanter de judecatd sau a altor organe
competente, daca aceste sustineri sunt in legdtura cu apdararea si
necesare cauzei ce i-a fost incredintatd".

4. La art.30, textul se referd doar la actul juridic de incepere a
raporturilor dintre comitent si1 prepus dar omite orice referire la
modificarea ori incetarea raporturilor. Propunem completarea
corespunzatoare.

S. La art.31(1), apar nevalorificate in text drepturile proprii ale
comitentului de a lua direct misuri disciplinare si in acest sens
textul necesitd o revedere.

6. Art45(2), confine o formulare care contravine Legii
nr.21/1924 pentru persoanele juridice, deoarece fiind vorba de o

~organizatie profesionald, specificul acesteia nu este "o activitate
producédtoare de venit", astfel incét textul propus "patrimoniul uniunii
poate fi folosit in activitdti producatoare de venituri" nu apare
motivat.

7. La art.50(2), conform cdruia membrii Consiliului Uniunii
sunt alesi pe timp de 4 ani, cu posibilitatea de a fi realesi, pentru
evitarea instituirii unui monopol asupra unor functii, propunem ca
alin.(2) sa fie completat in partea sa finald, cu urmatoarea sintagma
"pentru inca un mandat”.

Maisura propusi este in consonantd cu dezvoltarea democratiei
si a posibilitatii de a accede la functii de conducere a mai multor
specialisti.

Pentru identitate de ratiune, propunem introducerea unei
prevederi similare si pentru presedintele si vicepresedintele Uniunii,
in reglementare prevazutd la art.53.

8. Art.56, constituic un text care necesitd o revedere de
ansamblu in raport de statutul disciplinar prevazut pentru functionarul
public, iar in ceea ce priveste pe cel angajati, deci care au raporturi
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de munca, trebuie clarificat dacd se mentine stabilirea acestei
rdspundecri la nivelul celut ce angajeaza, ori in afara accstuia.

9. Art.65, este discutabil.

Reprezentarea si apdrarea in justitie i in fata altor jurisdictii,
autoritatii sau institutii publice nu epuizeazd implicatiile juridice si
deci nevoile existente in circuitul civil $1 comercial. Nu apare legitim
sd se interzicd unei persoane fizice sau juridice dreptul de a contracta
pe cineva pentru consultanta intr-o problema anume. Nici drepturile
conferite profesiei de avocat, nici cele instituite acum pentru
consilierul juridic nu pot constitui un monopol care sd excluda
dreptul unui jurist nemembru al vreuneia dintre cele doud profesii, de
exemplu profesor sau cercetdtor, sa fie consultat intr-o problema in

care este specializat.

Bucuresti

Nk 58 7)5 06 1955
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